Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

OMAR ANGEL MEJIA AMADOR

Magistrado ponente

AL1175-2023
Radicacion n.°97507
Acta 14

Bogota, D. C., veintiséis (26) de abril de dos mil
veintitrés (2023).

Decide la Sala el conflicto de competencia negativo
suscitado entre el JUZGADO QUINCE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA y el JUZGADO PRIMERO
LABORAL DEL CIRCUITO DE FUNZA -CUNDINAMARCA -,
dentro del proceso ordinario laboral promovido por ALAIN
NICOLAS RINCON FONSECA, EDITH ELIANA FONSECA
VASQUEZ y RAFAEL ANTONIO RINCON RODRIGUEZ
contra la sociedad INTERLIFT S.A.S.

I. ANTECEDENTES

Para los efectos de la presente decision baste senalar
que los senores Alain Nicolas Rincon Fonseca, Edith Eliana
Fonseca Vasquez y Rafael Antonio Rincon Rodriguez
promovieron proceso ordinario laboral contra la sociedad

Interlift S.A.S., para obtener, previa declaracion de la
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existencia de un contrato de trabajo entre las partes, se
condene a la demandada al reconocimiento y pago de la
indemnizacion por despido sin justa causa, la indemnizacion
de 180 dias de salario; la ineficacia de la terminacion del
contrato de trabajo, los salarios y prestaciones sociales,
vacaciones, por perjuicios materiales (lucro cesante pasadoy
futuro), perjuicios inmateriales (dano a la salud, danos
morales y dano a la vida en relacion), danos morales y
materiales a los progenitores del demandante en 100
SMLMYV, asi como lo extra y ultra petita que resulte probado

y las costas del proceso.

Por reparto, correspondio el asunto al Juzgado Quince
Laboral del Circuito de Bogota, que mediante providencia de
15 de octubre de 2021, considero que la demanda reunia los
requisitos del articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, admitio la accion y ordeno la
respectiva notificacion personal a la opositora y correr el

traslado pertinente.

Una vez, la parte demandante informa al juzgado que
surtio el tramite de notificacion a la convocada; a su turno,
la pasiva formul6 incidente de nulidad y la parte actora
descorrio la nulidad, por providencia de 11 de febrero de
2022, la senalada autoridad decreté la nulidad solicitada,
tuvo por notificada a la demandada por conducta

concluyente y ordend correr el traslado respectivo. (PDF fls.
484 a 489 EXP DIGITAL).
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En cumplimiento de lo ordenado, la llamada a juicio
contesto la demanda y formulé como medio exceptivo previo
de «falta de competencia»r y de meérito: «nexistencia de
obligaciones laborales, cobro de lo no debido, causa extrana;
hecho exclusivo de la victima, no configuracion de los
presupuestos de responsabilidad civil, perjuicios
extrapatrimoniales pretendidos no se encuentran probados,
inexistencia de prueba de lucro cesante pretendido, ausencia
de prueba del incumplimiento de las obligaciones a cargo de
Interlift, buena fe y la genérica que se desprenda de lo

probado». (PDF fls. 495 a 518 EXP DIGITAL).

Mediante providencia de 21 de julio de 2022 y previo a
resolver sobre la contestacion de la demanda y fijar fecha de
la audiencia obligatoria de decision de excepciones previas,
saneamiento y fijacion del litigio, conforme al articulo 77 del
Codigo Procesal del Trabajo y Seguridad Social (modificado
por el articulo 11 de la Ley 1149 de 2007), considero de
conformidad con el articulo 5 del CPTSS y de la contestacion
de la demanda que la llamada a juicio Interlift S.A.S., tiene
su domicilio en el municipio de COTA y, ademas, alli fue el
ultimo lugar de prestacion de servicios del demandante, por
lo cual declar¢6 su falta de competencia y ordeno la remision
de las diligencias por reparto, a los Juzgados Laborales del

Circuito de Funza. (PDF fls. 519 a 520 EXP DIGITAL).

Recibido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Funza (Cundinamarca), por auto de 18 de noviembre de
2022, igualmente, declar6 que no era competente para

conocer del proceso, toda vez que «al funcionario judicial solo
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le esta dado rechazar su competencia previo a la admision de
la demanda», con posterioridad «el desprendimiento de la
competencia solo se puede producir por la via de la excepcion
previa de falta de competencia», que solo puede ser promovida

por la parte pasiva de la relacion juridico procesal, y agrego:

[...] luce prematuro el desprendimiento de la competencia por
parte del Juez Quince Laboral del Circuito de Bogota D.C., debido
a que no le estaba dado, en el estadio actual del proceso,
declararse sin competencia, maxime si se tiene en cuenta que, la
demandada al presentar contestacion a la demanda presento la
excepcion previa de falta de competencia, misma que debia ser
desatada en la audiencia de que trata el art. 77 del C.P.T. y de la
S.S.

Es mas, el funcionario judicial de origen, ni siquiera verifico el
cumplimiento de los presupuestos del art. 31 del C.P.T. y de la
S.S. que debia contener la contestacion de la demanda, lo cual
no resulta trivial, pues de su analisis, se tiene como probable la
inadmision de la misma, y en consecuencia, a partir de ello,
eventualmente, en caso de no ser subsanada, podria darse por
no contestada la demanda, y por lo tanto, por no propuesta la
excepcion previa formulada, debiendo asi continuar con el
conocimiento del presente asunto.

Quiere decir lo anterior que, hasta tanto no se desprenda en
debida forma de la competencia que hasta hoy recae en su
cabeza, esto es, en la audiencia de que trata el art. 77 del C.P.T.
y de la S.S. al resolver la excepcion previa, siempre que se tenga
por contestada la demanda, no puede prescindir de imprimirle el
tramite que legalmente le corresponde.

Y es que precisamente, atendiendo el principio procesal de la
perpetuatio jurisdictionis el juez que ha avocado conocimiento de
un asunto, solo podra desprenderse de su conocimiento a través
de los correspondientes medios exceptivos, los cuales,
claramente estan en cabeza de la parte demandada, sin que
pueda obrar oficiosamente y en cualquier tiempo por el
funcionario judicial.

Por lo anterior suscité la colision de competencia
negativa y ordend enviar la actuacion a esta Corporacion

para que dirima dicho conflicto.
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II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el numeral 4° del
literal a) del articulo 15 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, modificado por el articulo 10° de la Ley
712 de 2001, en armonia con el inciso segundo del articulo
16 de la Ley 270 de 1996, modificado por el 7° de la Ley 1285
de 2009, corresponde a la Corte dirimir el conflicto de
competencia que se presente entre juzgados de diferente

distrito judicial.

En el presente asunto, la colision negativa de
competencia radica en que el Juzgado Quince Laboral del
Circuito de Bogota y el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Funza, consideran no ser los competentes para dirimir
este asunto, pues el primero aduce con fundamento en el
articulo 5 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social que el conocimiento del mismo corresponde al juez del
lugar del domicilio de la empresa demandada y, ademas, es
el ultimo lugar de prestacion de los servicios del demandante;
mientras que el segundo discrepo de ello, pues debe ser
tramitado por el juez remitente y no puede desprenderse del
conocimiento hasta resolver la excepcion previa de falta de

competencia propuesta por la convocada.

Es de resaltar que el articulo S del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el art. 3 Ley
712 de 2001, preveé:

ARTICULO 5° COMPETENCIA POR RAZON DEL LUGAR O
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DOMICILIO. La competencia se determina por el ultimo lugar
donde se haya prestado el servicio o por el domicilio del
demandado, a eleccion del demandante.

De acuerdo con lo anterior, la parte demandante tiene
la posibilidad de escoger para fijar la competencia, entre el
juez del ultimo lugar donde haya prestado el servicio o en su
defecto el del domicilio del demandado, garantia de que
disponen los trabajadores para demandar, que Ila
jurisprudencia y doctrina han denominado como «fuero

electivon.

En el asunto bajo examen, el domicilio principal de la
demandada conforme al certificado de existencia y
representacion legal, se encuentra en Cota (Cundinamarca)
(folio 306 a 312 -PDF-) y, el ultimo lugar de prestacion del
servicio, en el escrito genitor se avizora que fue en Cota
(hecho 11° de la demanda, fl.6 PDF); ademas en el acapite de
competencia senala «...en consideracion de la naturaleza del
proceso, del lugar donde se desarrollé el trabajo (Municipio de

Cota- Cundinamarca)».

Ahora, como el actor instauré su demanda contra la
convocada ante los Juzgados Laborales del Circuito de
Bogota y por reparto se le asigno el asunto al Juzgado Quince
Laboral del Circuito de Bogota, que, admitio la demanda y
adelanto el tramite respectivo hasta la contestacion de la
demanda y sin senalar fecha y hora para celebrar la
audiencia prevista en el articulo 77 del Codigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social.
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Asi, en punto a la competencia del juez, debe recordarse
que una vez el Juzgado Quince Laboral del Circuito de
Bogota, admitio la demanda en providencia de 15 de octubre
de 2021 y ordeno su enteramiento a la llamada al proceso,
lo que significa que desde ese momento asumidé su
competencia, de la que solo puede desprenderse frente al
cuestionamiento que sobre este puntual aspecto realice el
interesado en su debida oportunidad procesal, pues queda al
arbitrio de la parte convocada decidir si formula la respectiva
excepcion previa, o si acepta el fuero establecido. (CSJ

AL1961-2021, CSJ AL1137-2022).

Situacion que como se indico en precedencia ya se
cumplio, pues la parte legitimada formulé solicitud en tal
sentido y dentro de la oportunidad prevista en las
disposiciones adjetivas citadas en precedencia, que se
encuentra pendiente de resolucion por parte del juez ante
quien fue propuesta, que se apresuro a declarar su falta de
competencia sin antes decidir el medio exceptivo previo
propuesto. De ahi que no resulta procedente que de manera
oficiosa y luego de admitido el asunto y una vez conformada
la relacion juridico procesal declarara de manera oficiosa su

falta de competencia alegando el factor territorial.

Conforme con lo anterior, se tiene que presentada la
contestacion a la demanda al descorrer el traslado de la
misma por la pasiva, no existe pronunciamiento alguno sobre
la misma, ni convocado a las partes a la Audiencia obligatoria
de conciliacion, decision de excepciones previas,

saneamiento y fijacion del litigio de que trata el Articulo 77
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del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
(modificado por el articulo 11 dela Ley 1149 de 2007); oportunidad
en la cual, segun el tramite previsto por el estatuto procesal
del trabajo, se debe adelantar la audiencia de conciliacion y
una vez fracasada esta etapa, corresponde al juez abordar el
estudio de los medios exceptivos propuestos por el extremo
pasivo de la litis con caracter de previo, dado que la parte
interesada asi lo alego al ejercer el derecho de contradiccion;
y, siendo este el escenario donde se debe adoptar la decision
que en derecho corresponda, disposiciones procesales que
soslayo el juez que inicialmente aprehendioé el conocimiento
del presente asunto que por ser de orden publico, son de

obligatorio cumplimiento.

En estas precisas condiciones, no existe ninguna razon
para que el juez que asumio el conocimiento del tramite
desde un comienzo se desprendiera del mismo por su propia
iniciativa y declarara oficiosamente la falta de competencia,
con lo cual pretermitio el tramite establecido por el estatuto
procesal del trabajo para asuntos como el presente. Por
tanto, no puede esta Sala al decidir el presente conflicto,
anticipar una decision sobre el medio exceptivo previo
propuesto por la parte legitimada, pues ello corresponde
exclusivamente a la o6rbita del juez de conocimiento en su

debida oportunidad procesal. (CSJAL346-2017).

Lo anterior, impone concluir, sin lugar a dubitacion
alguna, que el tramite del presente asunto debe continuar
ante el juez que conocié primero del proceso que, para el

presente caso, es el Juzgado Quince Laboral del Circuito de
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Bogota, que como quedd visto, es el llamado a seguir
conociendo del mismo, a efectos de que prosiga el tramite
pertinente teniendo presente que la parte interesada
cuestiono tal aspecto al invocar la excepcion previa de «falta
de competencia» y se encuentra pendiente de resolver, tal
como se preciso en lineas anteriores. Lo anterior sin perjuicio
de la decision que adopte al momento de decidir sobre

excepciones previas.

Asi las cosas, el proceso se ordenara devolver al
Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota, para lo de su

competencia, conforme lo expuesto en esta providencia.

No obstante, lo anterior, resulta pertinente hacer un
llamado de atencion a la autoridad judicial que inicialmente
conocio del presente asunto al inobservar el tramite que
correspondia, pues lo propio era esperar la oportunidad
procesal pertinente para adoptar la decision respectiva, por
tanto, no es aceptable que el juez se desprenda del
conocimiento cuando ya el tramite del proceso estaba
adelantado pues ello afecta la celeridad y genera una mora
innecesaria, ademas de imponer una carga adicional e

injustificada para esta Corporacion.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,
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RESUELVE:
PRIMERO: REMITIR el expediente al Juzgado Quince

Laboral del Circuito de Bogota, para lo de su competencia,

conforme lo expresado en esta providencia.

SEGUNDO: Informar lo resuelto al Juzgado Primero

Laboral del Circuito de Funza.

Notifiquese y camplase.

Presidente de la Sala

YAl

FERNANDO CASTILLO/CADENA
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IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

{
MARJO %AM%HERO
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Secretaria Sala de Casacioén Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 26 de mayo de 2023, a las 8:00 a.m.
se notifica por anotacion en Estado n.°_079 la
providencia proferida el 26 de abril de 2023.

SECRETARIA w/‘ w

(]

Secretaria Sala de Casacién Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 31 de mayo de 2023 y hora 5:00 p.m.,
queda ejecutoriada la providencia proferida el 26

de abril de 2023. /%'
SECRETARIA N

7N
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